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IDARI SOZLESMENIN UYGULANMASI

(SOZLESME DEGISIKLiGi, FiyYAT FARKI, MUCBIiR SEBEP)
A. OLAY

Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigii, Z Bolgesindeki tarimsal sulama projesi kapsaminda
yer alan "K Baraji Ingaat1 Yapim Isi"ni 4734 sayili Kanuna gére ihale etmis ve ihaleyi kazanan
M Insaat A.S. ile 1 Ocak 2023 tarihinde 4735 sayili Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu (KiSK)
hiikiimlerine tabi, anahtar teslimi gotiiri bedel {lizerinden bir sodzlesme imzalamistir.
Sozlesmede isin siiresi 36 ay olarak belirlenmis ve fiyat farki verilmeyecegine dair bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, genel olarak ilgili mevzuat hiikkiimlerine atif yapilmigtir.

So6zlesmenin uygulanmasi sirasinda asagidaki gelismeler yaganmaistir:

1. Proje Degisikligi: Baraj insaatinin temel kazilar1 sirasinda, zemin etiitlerinde 6ngdriilemeyen
ve barajin giivenligini tehlikeye atacak nitelikte farkli jeolojik yapilarla karsilagiimistir. DSI, bu
durum tizerine projede degisiklige giderek ek enjeksiyon ve destekleme caligmalari yapilmasini
zorunlu gérmiistiir. Bu ek islerin maliyeti, ilk s6zlesme bedelinin %15'ine tekabiil etmektedir.
DSI, KiSK Madde 24 (34) uyarinca bu is artisin1 M Insaat A.S.'ye yaptirmak istemektedir. M
Insaat A.S. ise is artis oraninin yiiksek oldugunu ve mevcut ekipmaniyla bu isi yapmasinin zor
oldugunu belirtmektedir.

2. Fiyat Artislari: 2023 yilinin ikinci yarisindan itibaren, sézlesme imzalandiktan sonra ortaya
cikan ve ongoriilemeyen kiiresel ekonomik gelismeler nedeniyle demir ve ¢imento fiyatlarinda
%150'yi asan oranlarda fahis artislar yasanmistir. M Insaat A.S., bu durumun sézlesmenin mali
dengesini temelden sarstigini, ise devam etmesinin agir1 derecede giiglestigini belirterek, KISK
Madde 8 ve ilgili Fiyat Farki Kararnamesi kapsaminda ek fiyat farki 6denmesini veya 6098
sayili Tirk Bor¢lar Kanunu Madde 138 uyarinca sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
talep etmistir. DSI, sozlesmede fiyat farki 6ngoriilmedigini ve KISK sdzlesmelerine BK
hiikiimlerinin dogrudan uygulanamayacagini belirterek talebi reddetmistir. Bu noktada, 4735
saylli Kanun kapsamindaki sozlesmelerin hukuki niteligi (idari sézlesme mi, 6zel hukuk
sOzlesmesi mi?) ve buna bagl olarak dngoriilemezlik (imprevizyon) teorisinin veya asir1 ifa
giicligii hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacag tartismasi giindeme gelmektedir.

3. Miicbir Sebep iddiasi: 2024 y1li ilkbaharinda bolgede yasanan ve son 50 yilin en siddetlisi
olarak kayitlara gegen sel felaketi nedeniyle santiye alani sular altinda kalmig ve insaat
faaliyetleri 2 ay siireyle tamamen durmustur. M Ingaat A.S., bu durumun KiSK Madde 10
kapsaminda miicbir sebep teskil ettigini ileri stirerek 2 aylik siire uzatimi talebinde bulunmustur.
DSl ise, selin 6ngdriilebilir bir risk oldugunu, yiiklenicinin gerekli &nlemleri almasi gerektigini
belirterek miicbir sebep iddiasin1 ve siire uzatimi talebini kabul etmemistir.



B. ILGILi MEVZUAT:

O

O O O O

4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu (KISK): Madde 4 (ilkeler, Taraflarin
Esitligi), Madde 7 (S6zlesmede Bulunmasi1 Zorunlu Hususlar), Madde 8 (Fiyat Farki),
Madde 10 (Miicbir Sebepler), Madde 15 (Sozlesmede Degisiklik Yapilmasi), Madde 24
(Is Artis1/Eksilisi).

Fiyat Farkina iliskin Esaslar (Ilgili Cumhurbaskan1 Karari).

6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu (BK): Madde 138 (Asir1 ifa Giigliigii).

Anayasa: Madde 35 (Miilkiyet Hakk1), Madde 48 (Sézlesme Ozgiirliigii).

Idare Hukuku Doktrini ve Igtihatlari: Idari sdzlesmelerin tek tarafli degistirilmesi,
ongoriillemezlik teorisi (imprevizyon), 4735 sayili Kanun sdzlesmelerinin hukuki
niteligi tartigmast.

C. SORULAR:

1.

DSi'nin karsilagilan jeolojik zorluklar nedeniyle talep ettigi %15'lik is artisi, KISK
Madde 24 hiikiimleri ¢ergevesinde hukuka uygun mudur? Is artisginin "6ngoriilemeyen
durumlar" nedeniyle "zorunlu" olmasi ve "sdzlesmeye esas proje i¢inde kalmas1" sartlari
somut olayda gerceklesmis midir? Idare, bu orandaki bir is artismi yiikleniciye
yaptirmaya zorlayabilir mi?

M Insaat A.S.'nin demir ve ¢imento fiyatlarindaki fahis artislar nedeniyle ek fiyat farki
veya sOzlesmenin uyarlanmasi talebi hukuken nasil degerlendirilmelidir? S6zlesmede
fiyat farki kararnamesine genel bir atif yapilmast yeterli midir? KiSK Madde 8 ve Fiyat
Farki Kararnamesi bu durumu kapsityor mu? BK Madde 138'in KiSK sézlesmelerine
uygulanabilirligi konusundaki hukuki tartigmalar1 ve yargi kararlarini agiklayiniz.
Boélgede yasanan sel felaketinin KISK Madde 10 kapsaminda "dogal afet" olarak miicbir
sebep sayilip sayilmayacagini tartisiniz. Miicbir sebebin varliginin kabulii i¢in hangi
sartlar aranir (Ongoriilemezlik, Onlenemezlik, digsallik)? Miicbir sebep iddiasinin
kabulii halinde M Insaat A.S.'nin siire uzatimi hakki nasil belirlenir?

4735 sayili Kanun'un 4. maddesindeki "taraflarin esitligi" ilkesi, DSI'nin is artis1 talebi
ve fiyat farki/uyarlama talebini reddetmesi karsisinda nasil yorumlanmalidir? Bu ilke,
idarenin geleneksel idari sozlesmelerdeki tek tarafli {istiin yetkilerini (6rn: tek tarafli
degisiklik) KISK sozlesmeleri agisindan smirlandirmakta midir? Bu sozlesmelerin
hukuki niteligi (idari/6zel) bu baglamda neden 6nemlidir?

M Insaat A.S., DSI'nin is artis1 talebine, fiyat farki/uyarlama talebinin reddine ve siire
uzatimi talebinin reddine karst hangi hukuki yollara bagvurabilir? Bu uyusmazliklarin
¢oziimiinde gorevli ve yetkili mahkeme neresidir? (KISK Md. 4, iYUK, HMK)



